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PALAVRAS-CHAVE: manifestagtes, Copa do Mundo de 2014, terrorismo.

SUMARIO: 1. Introdugdo; 2. O PLS 728/2011 (Al-5 da Copa); 3. O PLS 499/2013 (o terror as

manifestacdes); 4. A guisa de conclusio; 5. Referéncias bibliogréficas

Revista Eletronica FACP 33



HFHEP Ano Il —n° 05 — Junho de 2014

1. Introducéo

Ha 50 anos, o golpe militar de 64 instituiu um regime de excegdo e supressdo de liberdades
individuais mantido por um forte aparato militar repressivo. Em nome da garantia e da ordem, vérios
direitos foram suprimidos para a manutencdo do Estado.

O golpe de misericordia na impossibilidade de contestacdo do regime que se instaurava e
todas as suas barbaridades foi o decreto do Ato Institucional n.° 5, que exacerbou o poder do
Executivo, suprimiu as liberdades politicas e de expressdo e possibilitou a decretacdo a qualquer
momento e sob qualquer pretexto do estado de excecdo, sob o comando dos militares, suprimindo
inclusive as garantias juridicas de habeas corpus e apreciacdo pelo judiciario dos atos cometidos na
vigéncia do Al-5. A partir dele, milhares de estudantes foram presos e torturados, politicos foram

cassados e intel ectuais amordacados e mortos.
O texto queinicia o Al-5 tem a seguinte redacéo:

“CONSIDERANDO que a Revolugdo Brasileira de 31 de marco de 1964
teve, conforme decorre dos Atos com o0s quais se institucionalizou,
fundamentos e propdsitos que visavam a dar a0 Pais um regime que,
atendendo as exigéncias de um sistema juridico e politico, assegurasse
auténtica ordem democrética, baseada na liberdade, no respeito a
dignidade da pessoa humana, no combate a subversio e as ideologias
contrarias as tradicbes de nosso povo, na luta contra a corrupgao,
buscando, deste modo, "os meios indispensaveis a obra de
reconstrucéo econdmica, financeira, politica e moral do Brasil, de maneira a
poder enfrentar, de modo direito e imediato, os graves e urgentes problemas
de que depende a restauracéo da ordem interna e do prestigio internacional da
nossa patria' (Predmbulo do Ato Institucional n° 1, de 9 de abril de 1964)(...)

CONSIDERANDO, no entanto, que atos nitidamente subversivos, oriundos
dos mais digtintos setores politicos e culturais, comprovam que 0S
instrumentos juridicos, que a Revolugéo vitoriosa outorgou a Nagdo para
sua defesa, desenvolvimento e bem-estar de seu povo, estdo servindo de
meios para combaté-la e destrui-1a;

CONSIDERANDO que, assim, se torna imperiosa a adogdo de medidas que
impegam sejam frustrados os ideai s superiores da Revolugdo, preservando a
ordem, a seguranca, a tranquilidade, o desenvolvimento econdmico e
cultural e a harmonia politica e social do Pais comprometidos
por processos subversivos e de guerra revolucionaria” (p. 1) [grifo
nosso] *.

! Ato Institucional n.° 5 de 13 de dezembro de 1968, disponivel em  <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/AlT/ait-05-
68.htm> , acesso em 13.04.2014.
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Assim, o texto lega do instrumento juridico que “legalizou” a cassa¢ao completa da

liberdade de expressdo falava em nome da garantia do “regime democratico, da liberdade, da ordem,
da dignidade da pessoa humana”. Apresentava, portanto, uma aparéncia de legalidade, de
transparéncia e de garantias democréticas.

Nesse momento em que a nagdo brasileira relembra o Golpe de 64, para que ele ndo venha a
se repetir, conforme se verifica do discurso da grande imprensa, cabe avaliar como o Estado
brasileiro tem lidado com as liberdades individuais e principal mente com a garantia da liberdade de
expressao e manifestagéo.

A nossa Constituicdo Federal de 1988, especificamente no artigo 5.°, afirmou em seu texto a
liberdade de manifestacdo do pensamento (inciso 1V), de consciéncia e de crenca (inciso VI), que
ninguém serd privado de direitos por conviccao filosofica ou politica (inciso VIII), a liberdade de
expressdo (inciso 1X) e aliberdade de reunido e manifestagdo (inciso XV1).

Importante vitéria do regime democrético a presenca dessas garantias no texto constitucional.
Por outro lado é o mesmo texto constitucional que mantém a existéncia de um aparato policial
atrelado aos militares, atuando na seguranca publica do pais. Aparato que por sua violéncia, uso de
tortura, desrespeito as garantias individuais e constantes execugdes “extrajudiciais” teve em 2012
recomendada sua extingaéo pelo Conselho de Direitos Humanos da ONU.

Verificase entdo que o processo de democratizacdo brasileiro, na verdade, ainda ndo esta
completo. Na relacdo diaria que se estabelece entre o Estado e os cidaddos inimeras violéncias séo
cometidas e direitos desrespeitados. As garantias sociais propaladas e presentes no texto
constitucional, inlimeras vezes s3o apenas “letra morta” e em muitas ocasioes violadas pelo proprio
Estado. A atuacdo da policia na “pacificacdo” dos morros no Rio de Janeiro, o caso Amarildo, a
atuacdo do judiciério no caso Pinheirinho, entre outros, sGo exemplos dessa violéncia institucional
contra os direitos fundamentais.

Mais especificamente, em relagdo a liberdade de manifestacdo, o Estado democrético de
direito brasileiro ainda ndo a garantiu plenamente. Nesse aspecto, liberdade e autoritarismo tém
convivido no pais no modo como o Estado tem lidado com o direito de manifestagdes.

Além da forte repressdo sofrida pelos manifestantes pela agdo do aparato militar, conforme se
verificou nas manifestagbes do Movimento Passe Livre (MPL), ocorridas por todo o pais em junho
de 2013, e nas manifestagdes do movimento “Nao vai ter copa”, o Legislativo Brasileiro tem atuado

para suprimir a possi bilidade dessas manifestagdes, antes mesmos de elas comegaram a ocorrer.
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2.0 PLS728/2011 (Al-5 da Copa)

Nesse contexto, em 2011, os senadores Marcelo Crivella, Ana Améia e Walter Pinheiro

propuseram ao Senado Federal a andlise do projeto de lei n.° 728/2011, com a seguinte ementa:

“Define crimes e infracdes administrativas com vistas a incrementar a
seguranca da Copa das Confederagoes FIFA de 2013 e da Copa do Mundo de
Futebol de 2014, dém de prever o incidente de celeridade processua e
medidas cautelares especificas, bem como disciplinar o direito de greve no
periodo que antecede e durante a realizacdo dos eventos, entre outras
providéncias.” (p. 1)2
Em nome da manutencéo da ordem e garantia dos eventos, os senadores propdem um regime
de excecdo que perduraria trés meses antes e durante os eventos, com as seguintes caracteristicas.
além da tipificacdo de delitos relacionados especificamente com os eventos, como fasificacéo de
credencial e revenda ilegal de ingressos, a tipificacéo do crime de terrorismo, a possibilidade de
medidas contrarias as previsdes legais do Codigo de Processo Pena que permitiriam acelerar os
processos instaurados para apurar tais delitos, como a pratica dos atos juridicos fora dos horarios
legais, de possibilidades diversas de repatriacdo, deportacéo e expulsdo de estrangeiros, e a limitacéo
do exercicio do direito de greve.
Os senadores da Republica propdem, portanto, em nome de eventos esportivos, a supressao e
alimitacdo de direitos e garantias, a modificacdo temporéria da lei, arevelia do proprio processo de

formulacéo das leis. Na justificativa do projeto, argumentam que:

“(...) toda essa pujanca de recursos e o transito de pessoas das mais
diversas nacionalidades e etnias, exigirdo especial aparelhamento
juridico voltado a seguranca publica, dentre outras éreas correlatas, com
adaptacbes em nossa legisacdo, ainda que temporarias, para que
honremos 0s compromissos assumidos na subscricdo dos Cadernos de
Encargos perante a FIFA”. (p. 14) [grifo nosso].

2 Projeto de Lei do Senado n.° 728/2011, disponivel em: <http://www.senado.gov.br/ atividade/materia/detal hes.asp?
p_cod mate=103652> , acesso em 13.04.2014>,
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Um sistema democrético que modifica temporariamente regras democraticamente instituidas

em nome de um evento esportivo revela sua extrema fragilidade. E o que ocorre, por exemplo, com a
proposta de modificacdo do direito de greve presente no PLS n.° 728/11.

Em relagdo a esse item o projeto postula, no capitulo VI, “limitagdes ao exercicio do direito
de greve”, no caso dos definidos pela lei como “servicos ou atividades de especial interesse
social”, listados pelo projeto nos incisos do artigo 42, tais como: tratamento e abastecimento de agua,
producdo e distribuicdo de energia elétrica, gas e combustivels, assisténcia médica e hospitalar,
distribuicdo e comerciadizagdo de medicamentos e aimentos, servicos bancérios, hotelaria,
hospitalidade e outros.

Os trabalhadores de todos os setores mencionados no projeto, que claramente pretende
garantir o bom atendimento dos turistas e ndo dos cidaddos, precisam notificar a entidade patronal,
os empregados diretamente interessados e os usuérios com antecedéncia minima de 15 (quinze) dias.
Além disso, devem garantir a prestagdo de no minimo 70 % da forca de trabaho e o mais

“inovador”:

Art. 45. Ao Poder Publico € permitida, em caso de greve, a contratacdo de
servidores substitutos, em nimero suficiente para o0 atendimento das
necessidades inadidveis da populacdo e dos servicos cuja paralisacdo resulte
em prejuizo irreparével, pela deterioracdo  irreversivel  de  bens,
maguinas e equipamentos, bem como a manutencdo daqueles
essenciais a retomada das atividades da empresa quando da cessacéo do
movimento (p. 12).

O poder publico fica liberado para contratar quem quer que segja para atuar no periodo
referido, de qualquer maneira, sob quaisquer condicdes. Portas abertas a todo tipo de improbidade e
favorecimentos.

Nessas condigdes o movimento grevista ndo foi proibido diretamente, mas perdeu
completamente sua forca de negociacao.

O argumento € o das oportunidades de ganho e lucro que o evento carrega, as oportunidades
para o capital. A logica do capital. Nos termos da justificativa do projeto: “visando criar o
necessario aparelhamento juridico indispensavel ao eficaz aproveitamento dessa formidavel

possibilidade de ampliar nossa participacéo nesse precioso mercado” (p. 21).
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O projeto traz ainda a proposicdo da tipificagdo do crime de terrorismo, conforme ja

apontado, e é importante por trazer a baila tal proposta que gerara posteriormente um projeto

especifico tratando do tema e “aperfeicoando-o”: o PLS n.° 499/2013.

No chamado “Al-5 da Copa”, o PLS 728/11, a proposta de tipificacdo de terrorismo assim se
define:
Terrorismo

Art. 4° Provocar ou infundir terror ou panico generalizado mediante ofensa
a integridade fisica ou privacdo da liberdade de pessoa, por motivo
ideoldgico, religioso, politico ou de preconceito racial, étnico ou xenofobo:

Pena— recluséo, de 15 (quinze) a 30 (trinta) anos.

81° Se resulta morte: Pena — reclusdo, de 24 (vinte e quatro) a 30 (trinta)
anos.

§ 2° As penas previstas no caput e no § 1° deste artigo aumentam-se de um
terco, se o crime for praticado:

| — contra integrante de delegacdo, &rbitro, voluntario ou autoridade publica
ou esportiva, nacional ou estrangeira;

Il — com emprego de explosivo, fogo, arma quimica, bioldgica ou radioativa;

1l — em estadio de futebol no dia da redizacdo de partidas da Copa
das Confederactes 2013 e da Copa do Mundo de Futebol;

IV —em meio detransporte coletivo;

V — com a participagdo detrés ou mais pessoas.
8 3° Se o crime for praticado contra coisa:

Pena— reclusdo, de 8 (0ito) a 20 (vinte) anos.

8§ 4° Aplica-se a0 crime previsto no § 3° deste artigo as causas de aumento da
penade que tratam osincisos Il aV do § 2°.

8§ 5° O crime de terrorismo previsto no caput e nos 88 1° e 3° deste artigo é
inafiancavel e insuscetivel de graca ou anistia.
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A justificativa € a necessidade de se precaver contra eventuais ataques ocorridos nesses

eventos em outros paises, a despeito de ndo haver historico de terrorismo no Brasil. Traz como
referéncia o “Setembro Negro” de 1972 na Alemanha, desconsiderando obviamente a distancia
temporal e as motivagdes historicas absolutamente diferentes.

Outro argumento ¢ o “despreparo juridico” do Brasil para enfrentar o problema, apesar de
haver previsdo constitucional de repudio ao terrorismo (art. 4.°, inciso VII, da Constituicdo Federa),
bem como sua classificagdo como inafiancavel e insuscetivel de graca ou anistia (art. 5° inc.
XLII, da C.F.); e a despeito datipificacdo do delito presente na Lel de Seguranca Nacional (LSN),
heranca do regime militar, e ainda em pleno vigor no nosso ordenamento juridico.

A previsdo legal da LSN (Le n.° 7.170/1983), entre outras condutas em que poderiam atos

terroristas ser enquadrados, € a seguinte:

Art. 20 - Devastar, saquear, extorquir, roubar, seqUestrar, manter em
carcere privado, incendiar, depredar, provocar explosao, praticar atentado
pessoal ou atos de terrorismo, por inconformismo politico ou para obtencéo
de fundos destinados a manutencdo de organizacGes politicas clandestinas
ou subversivas.

Pena: reclusio, de 3 a 10 anos.

Parégrafo unico - Se do fato resulta lesdo corporal grave, a pena aumenta-
se até o dobro; seresulta morte, aumenta-se até o triplo.

Os senadores proponentes do projeto de lei, no entanto, julgam que a definicdo acima
“concebida para atender ao quadro politico instalado nos anos de chumbo, n&o contempla toda a
complexidade do problema” (p. 15).

A questéo que se coloca € exatamente a que “complexidade” eles se referem? Nada disso ¢
esclarecido. Na verdade, optam por criar um tipo penal com expressdo extremamente genérica
“provocar ou infundir terror ou panico generalizado”, Sem procurar estabelecer como ou o0 que se
entende por “panico generalizado”.

Além disso, argumentam no sentido de que, para “definir o fenémeno, e distingui-lo de
outras praticas correlatas, a sua tipificacdo reclama a motivagdo ideolOgica, religiosa,
politica ou de preconceito racial, énico ou xenofobo” (p. 16).

% Lei de Seguranca Nacional n.° 7.170/1983, disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leig/|7170.htm, acesso
em 13.04.2014.
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A retirada da expressdo “por inconformismo politico” aparece na justificativa como um

grande avanco demoacrético, no sentido de eliminar o resquicio autoritario, no entanto, ao propor a
motivacdo ideol bgica ou politica para a conduta, os motivos do delito se tornam ainda mais genéricos
e abrangentes. Todo movimento socia tem conotacdo ideol6gica e politica, ainda que desvinculado
de “partido politico”, porque a questdo da relagdo de poder dentro da sociedade, de participagdo nas
tomadas de decisdes € a esséncia dos movimentos sociais e do que se define como politica.

Do histérico de tramitacéo do PLS n.° 728/11 no Senado Federal percebe-se que os demais
senadores e seus representantes entenderam o cardter absolutamente anticonstitucional e
antidemocratico das propostas nele presentes.

A Comissdo de Assuntos Sociais considerou que o tema relacionado ao direito de greve
necessitaria de amplo debate com os trabalhadores por se tratar de restricdo a um direito
constitucionalmente garantido e ndo haveria tempo habil paraisso, por isso sugeriu 0 arquivamento
do projeto®.

Ja o parecer da Comissdo de Relagdes Exteriores e Defesa Nacional é bastante critico quanto
a aguns aspectos do projeto. Dentre eles, aponta a inobservancia dos preceitos legais de técnica
legislativa, confrontando-se com as normas da Lei Complementar n.° 95 de 26.02.2008 que prevé em
seu artigo 7.°, incisos 1, 1, IV:

Art. 7° O primeiro artigo do texto indicara o objeto da lel e o respectivo
ambito de aplicacdo, observados 0s seguintes principios:

()

Il - alei ndo contera matéria estranha a seu objeto ou a este ndo vinculada por
afinidade, pertinéncia ou conexao;

[11 - o @mbito de aplicacdo da lel sera estabelecido de forma t&o especifica
guanto o possibilite o conhecimento técnico ou cientifico da area respectiva;

IV - 0 mesmo assunto ndo podera ser disciplinado por mais de uma lei,
exceto quando a subseqiente se destine a complementar lei considerada
bésica, vinculando-se a esta por remissao expressa.”

* Parecer da Comissdo de Assuntos Sociais do Senado Federal, disponivel em http://www.senado.gov.br/
atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=103652, acesso em 04.05.2014.
® Parecer da Comissdo de Relacdes Exteriores e Defesa Naciona, disponivel em http://www.senado.gov.br/
atividade/materia/detal hes.asp?p_cod mate=103652, acesso em 04.05.2014.
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Segundo o parecer, 0 projeto em andlise versa sobre temas regidos por diversos ramos do

direito e pretende revogar temporariamente normativas administrativas e penais, entre eles o direito
de greve ealei que o rege para o trabalhador civil (Lei 7783/89), aLel 12.663/12 que versa sobre as
normativas para a Copa do Mundo de 2014 (também para a Copa das Confederacfes e a Jornada
Mundia da Juventude ocorridas em 2013; e principalmente as previsoes e defini¢cbes em vigor no
Estatuto do Estrangeiro (Lel n.° 6815/80), as quais seriam reformadas, gerando confusdo dos

institutos juridicos e “turbac¢éo na abrangéncia semantica” (p.6).

O parecer final foi dado pela Comissdo de Constituicdo e Justica e também é desfavoravel ao

projeto por considerar que:

Os direitos penal, processual e trabahista, assm como a extradicdo e
expulsdo de estrangeiros, sdo matérias de competéncia privativa da
Unido e sujeita a plena disposicdo pelo Poder Legislativo, ex vi dos arts. 22,
| e XV, e 48, caput, da Condtituicdo Federal, nos limites materiais
congtitucionais.

A matériatraz temas polémicos. Em relacdo ao direito de greve, ha restricdes
a garantias constitucionais e inobservancia de determinacéo também
constitucional de que tal direito, relativamente aos servidores publicos,
sgja regulado por lei especifica. Também h& imprecisdes conceituais nos
ingtitutos de repatriacdo, expulsdo e deportacdo de estrangeiros. O tema
do terrorismo, por sua vez, ja esta sendo debatido por esta Casa em
outros ambitos (nesta Comissao, com 0 hovo Codigo Penal — PLS n° 236, de
2012, e no Plenério,com o PLS n° 499, de 2013, oriundo da Comissdo
de Consolidagdo da Legislacdo Federa e Regulamentacéo de Dispositivos
da Constituicgo). (p. 2)°.

O eixo comum da critica ao projeto feita nos pareceres é o desrespeito as normas ja vigentes.
Novamente, com uma aparéncia de legalidade, em nome de um “momento historico” (a Copa do

Mundo) a proposta é “suspender” as normas definidas dentro do estado democratico, em busca da

“garantia da lei e da ordem”. Uma contradi¢cdo em termos.

® Parecer da Comissio de Constituicilo e Justica do Senado Federal, disponivedl em

http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detal hes.asp?p_cod_mate=103652, acesso em 04.05.2014.
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Ainda com a manuten¢do do discurso da “garantia da seguranga nacional”, no mesmo

contexto do evento da Copa do Mundo, foi editada e estd em vigor a Portaria Normativa n.° 3.461
IMD de 19 de dezembro de 2013, que dispde sobre a publicacdo “Garantia da Lei e da Ordem -
MD33-M-107, a qual traz taticas de a¢cdo das forcas armadas para o evento da Copa do Mundo de
2014.

Nela a questo ¢ tratada como um estado de guerra em que “Operacdes de Garantiada Lei e
da Ordem (Op GLO)” sao definidas contra as chamadas “Forcas Oponentes (FOpn)”. Novamente a
definicdo generalizante torna-se extremamente perigosa, pois, segundo a Portaria: “Forgas oponentes
(F Opn)” sdo “pessoas, grupos ou organizagcbes cuja atuacao comprometa a preservagao da
ordem publica ou incolumidade daspessoase do patriménio™’.

E para completar a conceituacdo, com extrema amplidéo e vagueza, areferida portaria define

guais seriam as ameagas que exigiriam eventuais intervencoes:

Ameaca sdo atos ou tentativas potencialmente capazes de comprometer a
preservacdo da ordem publica ou a incolumidade das pessoas e do

patrimbnio, praticados por F Opn previamente identificadas ou pela

populacéo em gerd. (p. 15).

Nos termos propostos na Portaria do Ministério da Defesa, cabe aos chefes do poder
executivo federal ou aos estaduais a definicdo do momento em que as Forgas Armadas devem atuar e
aorganizagdo de tal atuacéo deve se dar em um Centro de Coordenagdo de Operagdes composto “por
representantes de 6rgaos publicos e/ou outros 6rgaos e agéncias, nos niveis federal, estadual e
municipal, bem como empresas e ONG”.

Note-se que o capital privado pode opinar, mas os sindicatos e movimentos sociais
combativos de trabalhadores ou ndo estao excluidos, ja que apenas ONG’s sdo admitidas.

Admite-se textualmente o uso “progressivo da for¢a”, sem se definir exatamente o que isso
significa e até onde ela pode ser empregada; bem como o “eventual” controle da imprensa, pois “a
principio ndo devem ser impostas restricbes ao livre exercicio do jornalismo, a ndo ser que a

presenca de pessoal da midia possa comprometer 0 sucesso da operacao”.

" MINISTERIO DA DEFESA - Portaria Normativa n.° 3.461 /MD de 19 de dezembro de 2013 que dispde sobre a
publicagdo “Garantia da  Lei e da  Ordem - MD33-M-107, disponivel em <
http://www.defesa.gov.br/arquivos/File/doutrinamilitar/listadepublicacoesEMD/md33_m 10 glo 1 ed2013.pdf>, acesso
em 13.04.2014, p. 15.
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Infelizmente, a experiéncia brasileira com a atuacéo das forgcas armadas no controle de

movimentos sociais tem demonstrado que o uso da forca tem sido desigual e desproposital e que a
propriaimprensa tem sido atacada.

Enfim, da leitura atenta do PLS 728/11, bem como da Portaria Normativa n.2 3.461 /MD, vé-
se a proposta de consolidagéo, no periodo da Copa do Mundo de 2014, de um verdadeiro estado de
excecdo no Brasil, em que principios democraticos e constitucionais séo relegados em nome da
“garantia de lei e da ordem”, sem, no entanto, que se questione efetivamente a quem servem essa lei

e essa ordem.
3. O PLS499/2013 (o terror as manifestagdes)

Além das propostas acima referidas, apds as manifestagbes ocorridas por todo o pais em
junho de 2013, o senador Romero Juca apresentou, em 28/11/2013, a Comissdo Mista de
Consolidacdo da Legislacdo Federal e Regulamentacdo de Dispositivos da Constituicdo Federal o
PLS 499/2013, Projeto de Lei Antiterrorismo® que propde mudancas no Cédigo Penal para ainsercéo

do crime de terrorismo.

O projeto apresenta algumas diferencas em relagdo a proposta do PLS 728/11. A primeira
delas € ndo ser uma proposta temporaria, mas sim uma modificagdo na lel penal para inserir

definitivamente no ordenamento juridico a nova tipificacéo do delito de terrorismo.

A segunda ¢ a auséncia nesta proposta das “justificativas subjetivas” para o crime de
terrorismo, que seriam os motivos “ideologico, religioso, politico ou de preconceito racial, étnico ou

xenofobo”.

Terrorismo

Art. 2° Provocar ou infundir terror ou panico generalizado mediante ofensa
ou tentativa de ofensa a vida, aintegridade fisica ou a salide ou a privagcéo da
liberdade de pessoa.

Pena— recluséo, de 15 (quinze) a 30 (trinta) anos.

8 Disponivel em: <http://www.senado.leg.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod mate=115549> acesso  em

13/04/2014.
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Embora ndo esteja presente no texto, o senador Romero Juca, autor do projeto, faz mencéo,

na justificacdo, a necessidade de se coadunar o que ele denomina de “objetivo concreto, material” do
crime (provocar ou infundir terror ou panico generalizado) com a “motivagdo intima, subjetiva”
(ideol6gica, religiosa, politica ou de preconceito racial ou étnico) (p.6). Segundo ele, a conjugagédo

destes dois elementos comporia a base para o crime de terrorismo.

Corrobora esse sentido a Emenda n.° 2, apresentada pelo senador Pedro Tagues ao artigo 2.°,

naqual ele sugere acrescentar 0S seguintes incisos.

| — tiverem por fim forcar autoridades publicas, nacionais ou
estrangeiras, ou pessoas que gjam em nome delas, a fazer o que a lei ndo
exige ou deixar defazer o queale nao proibe;

[l — tiverem por fim obter recursos para a manutencdo de
organizacbes politicas ou grupos armados, civis ou militares, que
atuem contra a ordem constitucional e o Estado Democr atico; ou

1l —forem motivadas por preconceito de raga, cor, etnia, religido,

nacionalidade, origem, género, sexo, identidade ou orientacdo sexual,
condicdo de pessoa idosa ou com deficiéncia, ou por razbes politicas,
ideol 6gicas, filosdficas ou religiosas.®

A andlise da questdo, fazendo-se ou ndo presentes no texto de lel as tais motivagdes para o
delito, € que o tipo pena de terrorismo, do modo como est& sendo proposto, revel a-se extremamente
impreciso e aberto, podendo abarcar quaisquer manifestagdes contra a ordem instituida, a qual
inimeras vezes contraria 0s principios democréticos por ndo garantir os direitos sociais basicos
previstos constitucional mente.

Portanto, uma manifestacdo contra 0s excessivos gastos publicos na organizagéo da Copa do
Mundo de 2014, gue ndo esta prevista em lei, pois diz respeito a uma escolha do Estado Brasileiro,
caso resulte em eventual tumulto, que pode, como comumente tem ocorrido, ser provocado pela
propria acdo repressiva do Estado por meio do aparato policial militar, enquadraria seus

participantes, seus organizadores e seus financiadores como terroristas.

° EMENDA n° 2 — PLS 499/13, disponivel em <http://www.senado.leg.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod
_mate=115549> acesso em 13/04/2014.
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Afinal, seria uma forma de “obrigar o Estado a deixar de fazer o que a lei ndo proibe”, e

certamente haveria “motivacao politica e ideoldgica” em sua origem.

Assim, a justificativa, que também é utilizada pelo autor do PLS 499/13, de eliminar os
resguicios ditatoriais com a superacdo da definicdo de terrorismo presente na Lei de Seguranca
Nacional, ainda em vigor, novamente se revela fragil, visto que a tipificagdo genérica do delito
permite qualquer enquadramento.

Além da definicdo do delito de “terrorismo” o projeto também propde a tipificacdo do
“terrorismo contra coisa”, da “incitacdo” ¢ do “favorecimento ao terrorismo”, bem como de

“grupo terrorista”, com a mesma abrangéncia e vagueza do artigo 2.°. Sem que haja qualquer
definicdo precisa do que seria incitar ou favorecer o terrorismo e enquadrando associacdo de trés ou
mais pessoas como “grupo terrorista”.

No que diz respeito aos danos a bens (terrorismo contra coisa), séo listados os chamados
“bens essenciais” que abrangem bens publicos ou privados, desde sedes de governos e instituices de
ensino a meios de transporte coletivo. Claramente esse artigo faz referéncia aos danos causados por
determinados grupos durante as manifestacdes publicas que vém ocorrendo por todo o Brasil. Prova
disso é ajustificacdo da emendan.® 12 do senador Acir Gurcacz que propde acrescentar ap paragrafo
1.2 do artigo 4.° (que trata do terrorismo contra coisa e define os bens essenciais™®) “veiculos e
instalacdo de transporte publico coletivo™.

Segundo Acir Gurcacz:

A proposta de alteracdo visa identificar precisamente os bens dos
sistemas de transporte publico coletivo de passageiros, como os veicul 0s

utilizados e as respectivas instalacbes a serem protegidos de agOes
criminosas conforme noticiados na citada proposta legislativa. E importante
lembrar que nestes dois primeiros meses nas cidades de S&o Luis
(MA), Campinas (SP), Sdo Paulo (SP), Rio de Janeiro (RJ) e Porto
Alegre (RS) foram registrados 96 (noventa e seis) O6nibus do

1%Terrorismo contra coisa

Art. 4° - Provocar ou infundir terror ou panico generalizado mediante dano abem ou servico essencial.

Pena - reclusdo, de 08 (oito) a 20 (vinte) anos.

§ 1° - Considera-se bem ou servigo essencial, para efeito do caput deste artigo, barragem, central elétrica, linha de
transmissdo de energia, aeroporto, porto, rodovidria, ferrovidria, estagdo de metrd, meio de transporte coletivo,
ponte, plataforma fixa na plataforma continental, central de energia, patrimdnio, materia tombado, hospital, casa
de salde, instituicOes de ensino, estadio esportivo, sede do poder executivo, legislativo ou judiciario da Unido, Estado,
Distrito Federa ou Municipal, e instalagdo militar.” (PLS 499/13 - in
<http://www.senado.leg.br/atividade/materia/detal hes.asp?p_cod mate=115549> acesso em 13/04/2014).
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transporte puablico coletivo urbano inutilizados em decorréncia
deincéndio e depredacdes. Estes atos, ainda ocasionaram morte e
ferimentos em usuarios do servigo de transporte publico. (...) Além dos
prejuizos causados as empresas concessiondrias, o Poder Judiciario
nao tem admitido a responsabilidade do Estado em indenizar os
veiculos destruidos face falta de seguranca publica, ignorando que
estes sdo utilizados exclusivamente no transporte publico de pessoas. Assim,
esta impunidade precisa ser coibida mediante uma legislacdo mais
adequada com a realidade atual .** [grifo nosso]

Os trechos destacados revelam duas questfes fundamentais. 0 compromisso do legidativo
brasileiro com a protecdo da propriedade privada, afinal 0s prejuizos das empresas ndo estéo sendo
ressarcidos pelo Estado e o entendimento de que a tipificagdo do delito de terrorismo serve, na
verdade, paracriminalizar e reprimir 0S movimentos sociais.

Em sentido contrario, muito provavelmente premido pelas veementes discussdes que
passaram a circular nos meios eetrénicos apds a propositura do PLS 499/13, o senador Pedro
Taques, que havia sugerido a emenda n.° 2 acima apresentada, também traz ao processo legidativo a

emenda n.® 4 que propde acrescentar ao referido projeto de lei 0 seguinte artigo:

"Art. 8°. N&o constitui crime de terrorismo a conduta individual ou coletiva
de pessoas movidas por propositos sociais ou reivindicatorios,
desde que os objetivos e meios sgjam compativeis e adequados a sua
finalidade.""

A emenda que parece, a principio, impedir a possibilidade de criminalizagdo dos movimentos
sociais, se analisada detalhadamente, revel a-se absolutamente indcua, visto que, a definicdo do que
seriam os “objetivos e meios compativeis e adequados” € completamente aberta a interpretagao.

A propositura do PLS 499/13, bem como as discussdes que ele levanta, trazem a mostra pelo
menos duas grandes fissuras no processo de democratizagdo do Brasil: a atuagdo leviana e
oportunista do Legidativo, impulsionada pela conjuntura e pela presséo de alguns grupos politico-

sociais; e acompletainadequacéo no tratamento das reivindicagdes e manifestagdes sociais.

1 EMENDA N.° 12 a0 PLS 499/13 — in  <http://www.senado.leg.br/atividade/materia/detal hes.asp?p_cod mate=
115549> acesso em 13/04/2014).

2 EMENDA N.° 4 in <http://www.senado.leg.br/atividade/materia/detal hes.asp?p_cod mate=115549> acesso em
13/04/2014).
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No primeiro caso, vé-se um Legidlativo agindo a revelia do que seria 0 necessario processo

democrético de discussdo e principamente reflexdo para modificar a lel penal, olvidando
completamente gque €ela, por ser coercitiva e repressiva, deve ser subsidiaria as demais formas de
solugdo de conflitos sociais; que do ponto de vista legal, o tipo pena necessariamente deve primar
pelo principio da taxatividade, sendo preciso em relacdo a conduta que visa a abarcar para eliminar
qualquer vagueza e generalizacao; e principamente que, todas as infracbes previstas e punidas de
maneira muito mais rigorosa nesse projeto de lei ja estédo devidamente tipificadas no ordenamento
juridico brasileiro (seqiiestro, homicidio, dano qualificado, organizac&o criminosa, apologia ao crime
etc.).

Tal projeto de lei coloca em suspeita o Legidativo brasileiro, quando este parece ignorar 0s
preceitos constitucionalmente definidos ou considera-los um entrave a ser eliminado a fim de
garantir determinados interesses.

O que fica evidente, na verdade, € a completaimaturidade do Estado democrético brasileiro e
das elites que o comandam no trato das reivindicagdes sociais. Sem os mecanismos democréticos de
didlogo devidamente constituidos e em funcionamento, apela-se para a criminaizacdo dos
movimentos socials, para a repressao por meio do aparato policial militar, enfim, para a restricéo de

liberdades civis, tipica dos governos ditatoriais.
4. A guisa de conclusio

Do golpe militar de 1964, passando pelas Diretas-Ja e chegando a formulagdo da Constituicdo
Federal de 1988, o Estado brasileiro percorreu um longo caminho em busca da (re)construgdo de um
Estado democréatico de direito. Desde entdo outro percurso tem sido tracado para a construcéo de
uma nacdo cidada.

A mera presencga no texto constitucional das garantias fundamentais dos cidaddos, bem como
dos direitos sociais ndo € suficiente, poréem, para que eles de fato se concretizem.

Por isso, vé-se, no dia a dia do pais, em vérias instancias, tais direitos e garantias sendo
descumpridos e violados, tanto pela sociedade civil, quanto pelo Estado. O que néo significa que eles
devam ser considerados objetivos inatingiveis e ignorados na vida prética e, portanto, possam ser
relevados por agueles que tém o dever funcional de garanti-los. 0os poderes institucionalmente
definidos.
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Nesse sentido, é vexatrio ao Estado brasileiro como um todo admitir que ele proprio

corrompe 0s principios democréticos. Cabe ao Estado: Legidativo, Executivo e Judiciério, a garantia
de que as liberdades civis estgfam sendo protegidas, de que a cidadania estgja sendo construida
cotidianamente no Brasil, assim como todos os direitos sociais.

Segundo Norberto Bobbio (1986), ndo basta para a constru¢do da democracia o direito ao
voto e a representacdo politica, porque para que uma escolha de fato possa ser ef etivada € necessario
acesso a educacdo de qualidade e expressdes culturais; para que o cidaddo possa de fato atuar como
sociedade civil, sd0 necessarios alimentacdo, moradia, transporte, trabalho; e para que a atuacdo
politica se efetive, as liberdades individuais devem ser inviolaveis, aqui compreendidas as liberdades
de reuni&o, de manifestacéo, de livre associacéo.

Isto porque a transformacao € o estado natural da democracia, €la € essenciamente dinamica;
assim, por principio, uma sociedade democrética ndo se constroi jamais com unanimidade, mas sim

com respeito ao direito garantido as diferencas.
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