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RESUMO:O presente artigo versa sobre a corrupcao passiva, cateaoma dos maiores males dos
paises subdesenvolvidos ou em desenvolvimeftocombate a este tipo de crime passa,
necessariamente, pela conscientizacdo da sociedan® enudanca de cultura da administracao

publica.
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2.2.3. Do concurso de pessoas nos crimes funcionais; 2tpdpenal e sua analise. 2.4 Corrupgao
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1. INTRODUCAO

O povo foi as ruas reivindicar. Exigindo melhoria da qualidddevida, demonstrava
claramente seu descontentamento com a impunidade dososasj sobretudo dos que detém poder
em quaisquer de suas formas, sobretudo politico e econdbgoo como com a corrupgao que
contamina o servico publico. Tais questdes certamenteaii@las maiores males que assolam o

Pais.
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No que diz respeito a corrupgdo, entretanto, muito pouco a pépuiabe a seu respeito.

Para conhecé-la é necessario entender que tal prdiimaahumanidade desde seus primérdios da
humanidade, ndo poupando qualquer civilizacdo ou pais, no que péda sem muito mais vigor
naqueles subdesenvolvidos ou em desenvolvimento, onde a educaci&mtded restrita a alguns
impede um real entendimento da questéo, dificultando sobesraa mudanca cultural necessaria
para alterar o quadro que neles se apresenta em relag@oupcdo publica, efetivamente um

problema societario, como adiante se vera.
2. DA CORRUPCAO PASSIVA

Para um melhor entendimento do crime de corrupcdo pagseésto no artigo 317 do
Cdbdigo Penal, passaremos a tratar, preliminarmentejtdtm XI do Codigo Penal, que cuida dos
crimes contra a Administracao Publica, para em segustamiermos sobre o primeiro capitulo que
compde o referido titulo, no qual se tem os delitos pdugairetamente por funcionarios publicos
contra a Administragcdo em gerapor conta disso denominados crimes funcionais - tipifisanos

artigos 312 a 327 do estatuto penal brasileiro.
2.1.DOS CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA

Conceituar a Administracdo Publica tem trazido dificuldag#é mesmo aos mais
renomados doutrinadores, dentre eles Cretella Jnigue a reconhece como “sendo um dos
vocabulos da classe dos termos denominados tecnicamemtiealdgicos, ou seja, que abrigam
varios significados, se bem que todos eles ligados snpelo menos por um ponto de contato em

comum’.

14 ppud PAGLIARO; COSTA JUNIOR, 2009, p.1
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De fato. Como leciona Hely Lopes Meireffés“a locugio Administracio Publica tanto

designa pessoas e 6rgaos governamentais como a atividade publica em si mesma”.
Verificamos, assim, pois, que a expressdao AdministracdocRUisinto pode se referir a

“atividade voltada a realiza¢do dos interesses publicos, em beneficio do todo social, nos limites da

i 16

lei” =°, como também ao agente desta atividade.

No Direito Penal, porém, o conceito de Administracdo Pahlai além deste encontrado
nos Direitos Administrativo e Constitucional, nos queles praticamente se restringe as atividades
realizadas pelo Poder Executivo; naquele ramo do Dirait@ elonceituada de forma mais ampla,
“de modo a compreender, num plano objetivo, toda a atividade funcional do Estado e dos demais

9 17

entes publicos” ~', abarcando, assim, também as funcdes legislativasdigional.

Nas palavras de Fragd&o“a Administragio Publica ¢ aqui considerada pela lei penal no
sentido mais amplo, ou seja, como uma atividade funcam&stado em todos os setores em que

exerce o poder publico (com excecao da atividade politica)”.

No mesmo sentido, Norontia

O conceito de Administracdo Publica, no que diz respesadalitos compreendidos neste
titulo, é tomado no sentido mais amplo, compreensivatiyadade total do Estado e de
outros entes publicos. Portanto, com as normas quesrafteintra a Administracéo Publica,
€ tutelada ndo s6 a atividade administrativa em sentiddtaesécnico, mas, sob certo
aspecto, também a legislativa e a judiciaria. Na verdadee, penal, neste titulo, prevé e
persegue fatos que impedem ou perturbam o desenvolvimentarrégutividade do Estado

e de outros entes publicos.

152008, p.79

1 PAGLIARO; COSTA JUNIOR, 2009, p.5
Idem p.8

18 1981, p.387

191988, p. 198
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Em suma: ao classificar algumas condutas como cringsaca Administragdo Publica, o

legislador penal pretendeu coibir a ofensa a atividadeonakdo Estado e de outros entes publicos
e, por conseguinte, o prejuizo a toda a coletividade, nalenedi que a atuacao estatal esta voltada
exclusivamente para o beneficio desta.

Assim, embora se possa ter um objeto especifico da pgeeé a propdésito de cada figura
penal estabelecida no Titulo XI do Cédigo P&hal certo que o objeto juridico tutelado se referira
sempre ao “desenvolvimento regular da atividade do Estado, dentro das regras da dignidade,

probidade e eficiéncia”".

2.2. DOS CRIMES PRATICADOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS CONTRA A

ADMINISTRACAO EM GER AL

Como anteriormente visto, ha crimes previstos no Titula@XICédigo Penal que somente
podem ser praticados diretamente por funcionarios pubficosxercicio de suas funcdes, dai serem

denominados crimes funcionais.

Como bem leciona Rogério Sanches Cifiha

Crimes dessa natureza afetam, sempre, a probidade ddatids promovendo o
desvirtuamento da administragcdo publica nas suas variaglaanferindo, dentre outros, os
principios norteadores da legalidade, impessoalidade, moral@adfieiéncia. O agente,
representando o Estado, contraria uma norma, buscando caonsluga, muitas vezes, fim
obscuro e imoral, demonstrando nefasta ineficiéncia doseevico. Cuida-se de forma
gualificada de desvio de poder, realizando o servidor dpssgwal ou de terceiro - interesse

particular - gerando dano ou perigo de dano para a ordem adativést

% PAGLIARO; COSTA JUNIOR, 2009, p.8
?. NORONHA, 1988, p.198
?2 2009, p.373
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Por conta disso se tem que a Administracdo Publica em gerséja, a direta, a indireta e

empresas prestadoras de servico publico, contratadas ouniemiage serd vitima primaria das
modalidades delituosas estampadas no capitulo referente moss cfuncionais, podendo,
secundariamente, figurar no polo passivo o eventual adraohisprejudicado.

Manzin?®, ao referir-se ao objeto genérico da tutela dos cripresicados contra a

administragao em geral, doutrina:

E o interesse publico concernente ao normal funcionaneeatoprestigio da administragéo
publica em sentido lato, naquilo que diz respeito a probjdaal desinteresse, a capacidade,
a competéncia, a disciplina, a fidelidade, a segurancherdldide, ao decoro funcional e ao
respeito devido a vontade do estado em relacdo a determatadasu relagdes da prépria
administracéo.

Cumpre ao agente publico, representante de um dos poderdsstddo, cumprir
regularmente seus deveres, confiados, ainda que de forinegiandelo povo.

Eventual desvio deve ser tido como “trai¢ao funcional”®* de modo a se fazer necessaria a
punicédo do infrator, interesse de todos, pois que todos seréte @detados de alguma forma.

Demonstracéo inequivoca deste interesse publico é o fatoagicse ao delito funcional,
mesmo quando praticado no estrangeiro, a lei penal lmasdenforme dispbe o artigo 7°, I, c, do
Cabdigo Penal.

Rogério Sanches Curfiaeconhece a manifestacéo desta vontade popular também no § 4°
do artigo 33 do mesmo diploma, no qual se tem como candigdprogressao de regime prisional
nos crimes contra a Administracdo Publica a prévia refpamg dano causado, ou ainda a devolucéo

do produto do ilicito praticado, com os acréscimos legais.

23 apud PAGLIARO;COSTA JUNIOR, 2009, p.13
24 CUNHA, 2009, p.373
25 2009, p. 373

Revista Eletrénica FACP 56



I:HEF Ano Il — n? 04 — Dezembro de 2013

2.2.1. DA CLASSIFICACAO DOS CRIMES FUNCIONAIS

Na classificagcdo geral dos delitos, os crimes funcioftilcta in officio) inserem-se na
categoria dos crimes proprios, na medida em que a le¢ exita categoria especifica no sujeito
ativo, no caso ser funcionario publico.

Por sua vez, os crimes praticados por funcionarios publicosa@Administracdo em geral
sdo, doutrinariamente, dividido em duas espécies, osfimeionais préprios e improprios.

Diferenciam-se ambos porquanto nos crimes funciondprios, também denominados
puros ou propriamente ditos, faltando a qualidade de funaiopéblico ao autor, o fato passa a ser
tratado como um indiferente penal, decorrendo uma algulei absoluta.

Em contrapartida, nos crimes funcionais improprios, tamb&amados de impuros ou
impropriamente ditos, excluindo-se a qualidade de funcionariocpulblavera desclassificacdo para
crime de outra natureza, se tendo, portanto, uma atipeiddativa.

Exemplos da primeira espécie mencionada seriam a pagao, a condescendéncia
criminosa e o abandono de funcao, previstos respectitames artigos 319, 320 e 323 do Cddigo
Penal.

Quanto a segunda espécie, exemplo classico € o delito ulatpeprevisto no artigo 312
do citado diploma, que “nada mais ¢ do que um crime de apropriagao indébita ou furto, praticado por
funcionario publico em razdo de seu cargo”?®. Assim, se 0 agente, ao tempo da prética delitiva,
havia, por exemplo, se exonerado do servico publico, o dptito ele cometido contra a

Administracéo Publica podera configurar um dos crimes a@npatrimonio.

6 CAPEZ, 2008, p.388
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2.2.2. DO CONCEITO DE FUNCIONARIO PUBLICO PARA EFEITOS PENAIS

Art. 327 - Considera-se funcionario publico, para os efeitomipe quem, embora
transitoriamente ou sem remuneracao, exerce cargo, enquégncao publica.

§ 1° - Equipara-se a funcionario publico quem exerce cargo, emprdgncao em entidade
paraestatal, e quem trabalha para empresa prestadora ige sentratada ou conveniada
para a execucdo de atividade tipica da Administracédo Publica

§ 2° - A pena sera aumentada da terca parte quando os autocesnéssprevistos neste
Capitulo forem ocupantes de cargos em comissao ou de fungiegd® ou assessoramento
de oOrgdo da administracdo direta, sociedade de economia, remepresa publica ou

fundacao instituida pelo poder publico.

A definicdo de funcionario publico encontrada no Cédigo Peras precisamente no final
do capitulo dedicado aos crimes praticados por funcionario&c@sl contra a Administracdo em
geral, é valida tanto para todas as disposicfes do codex qualds éagravagantes.

Nao é dificil perceber que o legislador penal utilizou-se deconteito amplo para
estabelecer quem é considerado funcionario publico para fiagsspeptando por uma representacao
Unica, totalmente desatrelada ao Direito Administratpara o qual funcionario publico seria tdo
somente “uma das espécies do agente administrativo, inserida no amplo rol de servidores
pertencentes ao género agente publico”?’.

Deste modo, alcancou-se todo aquele que exercita umaofulec@atureza e interesse

publico, ndo importando se o servidor é ocupante de cargofouagenas investido no exercicio de

uma funcéao, se recebe ou ndo remuneracao ou se salo\@rdefinitivo ou transitorio.

2" CAPEZ, 2008, p.390
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Nas palavras de Cap8z “sio denominados funcionarios publicos todos os que

desempenham de algum modo, fungdo na administracao direta ou indireta do Estado”.

Excluem-se, porém, deste rol, aguelas pessoas que possusomignte encargo publico
(munus publicum), tais como os tutores ou curadores dativirsyergariantes judiciais, os sindicos
falimentares et’.

Tem-se, portanto, que estdo incluidos como funcionarioscp8bhido somente aqueles
servidores que desempenham cargos criados por lei, regularmesmstidos e nomeados,
remunerados pelos cofres publicos, mas também os que exargaego publico, nomeados a titulo
precario, e 0s que, de qualquer forma, exercam funcdo pliblidasive em autarquias, empresas
publicas, sociedades de economia mista onde o Estado iforisec majoritario e fundacdes
instituidas pelo poder publico, diante do que dispde o 8§ 1° do artigo 323, egies considera
funcionarios publicos por equiparacgao.

Entretanto, Pagliaro e Costa Junior, ao discorreremeso$ funcionarios publicos por
equiparacao, aduzem que “a figura do funcionario publico ¢ alicer¢ada sobre bases ‘objetivas’, ou
seja, sobre o tipo de atividade exéa pelo sujeito™°. Diante deste entendimento, os funcionarios
das sociedades de economia mista, de empresas publicasueddedés instituidas pelo poder
publico s6 serdo considerados funcionarios publicos partbsfpenais quando desenvolverem
atividades disciplinadas pelas normas de Direito Publico.

A Lei 9.983/2000 ampliou ainda mais o conceito de funcionario pupbiccequiparacéo
para efeitos penais, nele incluindo os que trabalham pgreesanprestadora de servico contratada

ou conveniada para a execucdo de atividade tipica da Adngéastraiblica.

82008, p.390
2 CUNHA, 2009, p.374
%2009, p.19
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Cuida-se, aqui, de funcionarios de empresas privadas quetaxeservicos de natureza

publica por delegacdo estatal, mediante concessao, permissfidorizacdo, bem como daqueles
que trabalham em empresa prestadora de servico conveniadagaeucao de atividade tipica da
Administragéo Publica.

Para diferenciar ambas as figuras, as palavras de Mgitelle

Convénio é acordo, mas ndo € contrato. No contrato assp@rh interesses diversos e
opostos; no convénio os participes tém interesses comuwmneidentes. Por outras
palavras: no contrato ha sempre duas partes (podendo teudugs signatarios), uma que
pretende o objeto do ajuste (a obra, o servico etc.), quegpretende a contraprestacéo
correspondente (o preco ou qualquer outra vantagem), divetsach@ngue ocorre no

convénio, em que ndo ha partes, mas unicamente patitipeas mesmas pretensées.

Convém mencionar, ainda, o ensinamento de Damasio ule dessentido de que“norma
faz referéncia a contratos e convénios administrafimmados ou celebrados com o fim de execucéao
de atividades de Administracdo e ndao com a finalidade deciexe de atividades para a
Administragdo”. Ou seja, estdo excluidos do conceito de funcionario publico para fins penais os
funcionarios de empresas contratadas para execucaosadeonbservicos da propria Administracao
Publica.

Interessante salientar que a doutrina tem se posicionagoitariamente no sentido de que
a equiparacao constante do § 1° somente se aplica as éspétegjue os individuos sejam sujeito
ativo dos crimes funcionais e ndo sujeito pasijvno que pese posicionamentos contrarios de

pesd®.

31 2008, p.354
% CAPEZ, 2008, p.395
¥ MIRABETE; FABBRINI, 201, p.262
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Finalizando, tem-se o aumento da pena previsto no § 2°igo 8&7 para os autores de

crimes funcionais ocupantes em cargo em comissao aundadf de direcdo ou assessoramento de
orgao da administracéo direta, sociedade de economia erngteesa publica ou fundacao instituida
pelo poder publico, ou seja, aqueles que sdo detentores de dargosfianca e, por conta disso,
possuidores de maior responsabilidade funcional peramed@ia Administracdo Publica e a
sociedade e, consequentemente, de um dever maior de atbier des limites éticos e legais

estabelecidos.
2.2.3. DO CONCURSO DE PESSOAS NOS CRIMES FUNCIONAIS

Foi dito anteriormente que a condicdo de funcionario millmstitui elementar nos crimes
previstos no Capitulo | do Titulo XI do Cédigo Penal. Destdanausente esta condicao, sefia a
atipicidade absoluta ou relativa, ou seja, ou o crime desapau ele se transforma em otitro

Assim sendo, diante do teor do artigo 30 do Cddigo Penal, que reza que “ndo se comunicam
as circunstancias e as condigdes de carater pessoal, salvo quando elementares ao crime”, tem-se por
plenamente possivel a ocorréncia de coautoria e parficipags delitos funcionais naquelas
situacbes em que o particular colabore de qualquer formaopariane cometido por funcionario
publico no exercicio de suas atividades, ja que, como amtemte visto, tal condicdo € elementar
para os crimes funcionais.

Obviamente que a pessoa estranha a Administracdo PublicGa,déaominacdo extraneus
deva ter conhecimento dessa condicdo pessoal do agent® [fiititieneus), de forma a se ter que o
dolo deve abranger também a elementar do tipo Penal

N&o é necessario que o funcionario publico seja o executi@rial da conduta para que se

tenha caracterizado o crime funcional. Ele pode sgglesmente um facilitador do particular, como,

% CAPEZ, 2008, p.388
% |dem, p.389
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por exemplo, deixar propositadamente uma porta abertagpardali seja subtraido um objeto, ou

até mesmo servir-se da acdo material do extraneus pangtaxe ato que consubstancia o crime,
como utilizar-se da intermediacao deste para exigineagam indevida no crime de concussao.

Dai concluir-se que, para caracterizar a ocorrénciaide duncional, necesséria se faz a
existéncia de “abuso do poder e a qualidade de funcionario publico, requeridos explicita ou

implicitamente pela lei para todos os talifuncionais™.

2.3. DO TIPO PENAL E SUA ANALISE

O artigo 317 do Codigo Penal, que, como alhures mencionado, dispf® o crime de

corrupcgao passiva, possui a seguinte redacéao:

Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem,adwetindiretamente, ainda que
fora da funcdo ou antes de assumi-la, mas em razdo delagemnindevida, ou aceitar

promessa de tal vantagem:

Pena - recluséo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

§ 1°- A pena é aumentada de um terco, se, em consequérveiatdgem ou promessa, 0
funcionario retarda ou deixa de praticar qualquer ato deaficio pratica infringindo dever

funcional.

§ 2° - Se o funcionario pratica, deixa de praticar ou ret@ae oficio, com infracdo de
dever funcional, cedendo a pedido ou influéncia de outrem:

Pena - detencdo, de trés meses a um ano, ou multa.

% PAGLIARO; COSTA JUNIOR, 2009, p. 26
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Pagliaro e Costa JunBiecionam que a corrupcao j& era prevista na Lei das XIl $ahoa

gue pese se té-la a reprimir tdo somente a venalidade das joipendo-lhes a pena capital caso
viesse a receber pecunia (qui pecuniam acceperit).

Entre os demais povos da antiguidade a severidade dadditaonde era menor. A lei
mosaica, por exemplo, punia o juiz corrupto com a flageJagaayrega com a morte.

Chauveau-Hélié®escreveu:

Herédoto recorda que Cambises mandou esfolar vivo um juizptosrutilizando sua
prépria pele para recobrir a cadeira que iria ser ocupada psusessor. Recordam, ainda,

os historiadores que Daria fez pregar numa cruz umulgago corrupto.

Posteriormente as penas foram se abrandando, tendeito ddmano estabelecido que ao
corrupto impunha-se a devolugdo da soma indevidamente recdbidairgplo do seu valor, bem
como o confisco de bens e a deportagéo.

Ja na Ildade Média passou-se a se ter a distincdo &nt@rupcao praticada pelos
magistrados, denominados pelos praxistas italianos de b#@attaquelas perpetradas pelos demais
funcionarios.

Quanto ao direito brasileiro, tem-se que ja nas Ordenacdgin&sl se previa a punicae d
oficiais do Rei que recebessem ““servigos ou peitas, e as partes que lhe dao, ou prometem”, impondo-
se, nestas situacfes, a pena de perda do cargo e no pagdmanulta ou ainda, no caso de
magistrados, do confisco de bens e até a morte.

Interessanterisar que ndo configuravam o delito, entretanto, o recebimento de “pao, vinho,

carnes, frutas e outras coisas de comer, que entre parentes € amigos se costumam dar e receber”™".

°72009, p.98-99 ]
¥ apud PAGLIARO; COSTA JUNIOR, 2009, p.98
¥ PAGLIARO; COSTA JUNIOR, 2009, p.99
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No Cadigo do Império, por sua vez, havia distingdo entmnteae peita, estabelecido no

artigo 134, que tratava da corrupcao pelo dinheiro, do crimsubderno, artigo 133, no qual a
corrupcao se dava em razao de influéncia e peditério, ramitira as penas fossem as mesmas:
perda de cargo, com inabilitacdo para outro qualquer, multa é&ni&aao tresdobro da peita e
prisdo, que nao se efetivaria se o ato pelo qual foi recalpdda ndo se tivesse realizado.

As figuras delituosas acima mencionadas fundiram-se no Cddig890, tornando-se uma
SO, prevista no artigo 214. Apenas a corrup¢cdo do magistradpreanata em separado, com a
submissao da mesma pena que houvesse imposto ao réu cassehsidepeitado para condenar
alguém, afora a perda do cargo e o pagamento de multa.

A respeito do crime de corrupcéo passiva, escreveu Htthgria

O aforismo, o crescente arrojo das especulacdes, eidexia dos apetites, o aliciamento do
fausto, a febre do ganho, a steeplechase dos interessesefros sistematizaram, por assim
dizer, o trafico da funcdo publica. A corrupcdo campeia aam@oder dentro do Estado. E
em todos os setores [...]. De vez em quando, rebentasuémdalo, em que ceva 0
sensacionalismo jornalistico. A opinido publica vozeidignada e Témis ensaia 0 seu
gladio; mas os processos penais, iniciados com estrépildtam, as mais das vezes, num
completo fracasso, quando ndo na iniquidade da condenacédo demeimadizia de
intermediarios deixados & sua prépria sorte. Sao rarassEasque caem na teia de Aracne.
O estado maior da corrup¢éo quase sempre fica resguardadmegoes pela dificuldade de
provas do que pela razéo de Estado, pois a revelacéo decoenglcidades poderia afetar
as proéprias instituicdes.

N&o é dificultoso perceber que as palavras escritas pettnso penalista parecem retratar

os dias atuais.

“Oapud PAGLIARO; COSTA JUNIOR, 2009, p.100
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Recebendo denominacgdes distintas, peculiares a seusgjiarnorrupgéo esta presente em

todos os paises: bribery na Inglaterra, Bestechung na Alemamichpcea Espanha, corruption na
Franca, corruzione na Itélia.

N&o ha duvidas, pois, tratar-se de um fendmeno interrgcion

Alguns paises, no entanto, enfeixam a corrup¢gdo como a@neoncurso necessario,
bilateral, considerando que os ilicitos de corrup¢édo passit@aedependem um do outro para sua
existéncia, ou seja, nas palavras de Pagliaro e Costa®J(ffiara o summatum opus se exige uma
convergéncia de vontades entre corrompido (intraneus) @bar(extraneus.

No Brasil, entretanto, tem-se os crimes alhures meadga@ncomo distintos e autdbnomos.
Embora se tenha, em sua estrutura, pelo menos dosupiresponsabilidade de cada um deles
obedece a regras proprias.

A conduta de “corromper” ¢ diversa, em seu significado e esséncia, da conduta “deixar-se
corromper”42.

Dai a possibilidade de se ter uma modalidade de corrupcdo passia de ativa ou, até
mesmo, na modalidade “solicitar”, se ter aquela sem que se tenha qualquer correspondéncia delitiva
na conduta do particular.

O crime em comento consuma-se com o ato de solioi#eeper ou aceitar a promessa de
vantagem indevida. Assim, ndo € necessario que o partentilgue a tal vantagem, tampouco que
o funcionario, aceitando a promessa, venha posteribenm@meceber a vantagem, para se ter a
consumacao do delito, tratando-se, ambas as hipotesegremxaurimento do crime.

Do mesmo modo, “o tipo penal ndo exige que o funciondrio pratique ou se abstenha da

pratica do ato funcional”*®,

*1 2009, p.100
2 PAGLIARO; COSTA JUNIOR, 2009, p.100
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E certo, entretanto, que a vantagem deve ser indevida, ou seja, “ndo devera ter o funcionario

nem o dever, nem o direito e nem a faculdade de rdo&te-

Salienta-se que ndo é necessario que tal vantagem segaatier patrimonial, podendo ser
representada, inclusive, por bens imateriais, tais céawores sexuais, uma promog¢&o, uma
condecoracéo etc.

Também “é indispensavel para a caracterizacdo do ilicito em estudo que a prétiGtodo
tenha relacdo com a funcéo do sujeito atiwmidne oficii) ”*>. Em outras palavras, o ato a que se
refere a corrupcdo deve ser de competéncia do funciowmtne, estar compreendido dentre suas
atribui¢cdes funcionais.

Quanto ao objeto juridico, Pagliaro e Costa Jiffimssaltam que existe um debate intenso
dentre os doutrinadores na ansia de estabelecé-la.

Segundo tais autores, existe um grupo de teorias que entendeotpjetocode tutela € o
dever de fidelidade com relacdo a Administracdo Publica, quealefende que seria o prestigio da
Administracdo Publica ou da confianca que os cidadaos radsithen e um terceiro que afirma que
0 objeto juridico seria a imparcialidade, favorecido o palgicque contribui com a vantagem
indevida, em detrimento dos demais cidadaos.

Citam, ainda, a corrente que sustenta que o fundamentarduiiacdo esta na proibicéo
do funcionério publico aceitar vantagens que o beneficiem,tercairos e, finalmente, aqueles que
preceituam que a corrupcao visa a impedir que os atos furgsicoaformes ou contrarios ao dever,

sejam objeto de uma compra e venda particular.

3 CAPEZ, 2008, p.446

*“ PAGLIARO; COSTA JUNIOR, 2009, p.89
> MIRABETE; FABBRINI, 2010, P.287
2009, p.105
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Nas palavras de Mirabete e FabBfini‘o objeto da tutela juridica é o funcionamento

normal da administragdo publica, no que diz respeito a paeser dos principios de probidade e
moralidade no exercicio da fun¢do”.

Completa Capé? “a corrupcio afeta o correto desempenho da funcdo publica e, por
conseguinte, o desenvolvimento regular deidtde administrativa”.

Ainda que indiretamente, pois, o delito em comento tutgieiestigio da Administracdo
Pudblica, bem como a confianca que nela depositam os cidadéos

Na continuidade da analise do delito, temos que a corrupséivgp@ode se apresentar em
distintas modalidades.

Pagliaro e Costa JunfSr distinguem a corrupcdo prépria da corrupcdo imprépria, na
medida em que aquela se refere ao “ato contrario aos deveres do cargo ou da funcdo” e esta ao “ato
licito, conforme os deveres do cargo”. Assim, segundo os autores, “constitui corrup¢ao propria
conceder mediante retribuicdo uma licenca a que néEnséireito; configura corrupcdo impropria
conceder mediante retribuicdo uma licenca a que se tenha direito”.

Continuam, lecionando que os coédigesidno e suigo, inclusive, “previram de forma
independente ambas as figuras delituosas, apenando de fornoanmaist mitigada a corrupgao
impropria”.

No direito brasileiro, que, como visto ndo traz tal digo o magistrado deve levar em
conta a licitude do ato ao mensurar a pena.

Outra forma de distinguir as modalidades de corrupcao sessifata-la em corrupcéo

antecedente e corrupcdo subsequente: como o préprio nome adprameira se tem o pedido ou a

472010, p.286
8 2008, p.439
92009, p.102
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aceitacdo da retribuicdo antes da realizacdo do ata; $&gunda, o funciondrio solicita ou aceita a

vantagem indevida apos a pratica do ato.

Tal distincdo, que remonta ao direito romano, é deatexpressamente no Codigo Penal
italiano, que isenta de responsabilidade penal o particulacaso da corrupgdo impropria
subsequente.

Os paragrafos 1° e 2° do artigo 317 trazem, respectivamentfiggueas da corrupcao
gualificada e da corrupc¢dao privilegiada.

A corrupgédo qualificada consiste no fato de o funcionanocensequéncia da vantagem ou
da promessa, efetivamente retardar ou deixar de praticdgququados atos de oficio que lhe
cumprem ou, ainda, pratica-lo infringindo dever funcional.

Ja na privilegiada se tem quando o motivo determinanteiie oo € venalidade, mas o
pedido ou influéncia de outrem.

Por fim, interessante discorrer acerca das distincbe®mbdstentre o crime de corrupcao

passiva e 0 de concussao, que possui a seguinte redacao:

Artigo 316: Exigir, para si ou para outrem, direta ou iridireente, ainda que fora da funcéo
ou antes de assumi-la, mas em razao dela, vantagendiadevi

Pena: reclusao, de 2 (dois) a 8 (oito) anos, e multa.

Verifica-se, da simples analise dos tipos penais em quegi@ao ndcleo do tipo penal da
corrupgdo passiva se tem o verbo “solicitar”, isto €, pedir vantagem indevida, enquanto no segundo
se tem uma exigéncia, ou seja, impde-se a vitima uma dedelarobrigacdo, ainda que tacita, como
bem lecionam Mirabete e Fabbrihie a qual esta Gltima acaba por ceder, por temor desédiar

Estranhamente, no que pese se ter que a exigéncia demonagtcanduta mais gravosa do
gue meramente solicitar, o legislador estabeleceu un@maior ao crime do artigo 317 do que ao

crime do artigo 316!

>0 2010, p.290
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E interessante salientar que tanto o recebimento dageamtiadevida quanto a aceitagéo de

sua promessa, necessariamente decorrem da préatica deddediborupcdo ativa, previsto no artigo
333! do Cédigo Penal, ja que, nestes casos, o particular Badeseria necessaria e previamente
oferecido ou prometido vantagem indevida ao servidor, careeterizaria tal pratica delituosa.

Ja em relacdo a conduta do funcionério publico soligitarcaso do delito de corrupgao
passiva, e de exigir, no que diz respeito ao crime de ss@icy ndo se tem qualquer conduta
delituosa da parte daquele para quem se solicita ou exigéag@amindevida.

Quantificar com exatiddo o nimero de ocorréncias de cd@mwupassiva nas reparticées
publicas, sejam elas municipais , estaduais ou federal, iéapnante impossivel, isso porque a
principal fonte de informacgéo da pratica delituosa € o péatiinteressado.

Se este ofereceu ou prometeu vantagem indevida ao funoiquidolico, ndo teria razdes
guaisquer para relatar o delito praticado pelo funcionarie,que, como visto, assim agindo, estaria
se autoincriminando e, consequentemente, sujeitando-se as pabiveis ao ilicito penal de
corrupcao ativa.

Por outro lado, se |he foi solicitada a vantagem, genatiense tem as seguintes situacoes:
necessita ou necessitou da pratica de um ato de oficio possibilite a obter um servi¢co publico
gue Ihe seria indevido; obteve ou pretende obté-lo em cosdagde entende mais favoravel em
relacdo a outros particulares (maior celeridade nalstecéo, por exemplo); ou, ainda, finalmente,
beneficiou-se ou beneficiaed de um ato de oficio ndo praticado.

Assim, em todas as situacdes acima arroladas, o partemtamente também obteve algum

tipo de vantagem, na maioria das vezes indevida, razaajpelando teria qualquer interesse em

° Artigo 333 do Codigo Penal: “Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionério piiblico, para
determindlo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio. Pena: de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.”
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comunicar a irregularidade funcional perpetrada a quem tesrmpeténcia para dela conhecer e

adotar as providéncias cabiveis face sua pratica.

Por conta disso, Jorge da Shifaap6s defender que o combate & corrupcdo se mostra menos
complicada nas sociedades democraticas estabelecidas quamolarado com aquelas emergentes
ou em transi¢do, sobretudo em razdo do exercicio ma ata cidadania naquelas, ressalta que
trés pontos devem ser levados em conta quando se tnapritieir a pratica delituosa em comento:

o nivel de corrupcao no 6rgao; o nivel de corrup¢do na socjelatntificacdo do ambiente, a fim
de se aferir se a préatica € um desvio isolado de fum@aern@iblicos com fraqueza de carater ou se é

a estrutura social e/ou os modelos gerenciais que famracorrupgao.
2.4. CORRUPCAO COMO PROBLEMA SOCIETARIO

A comunidade internacional, sobretudo nas ultimas duaglag&ctem evidenciado grande
preocupacdo com a corrupgao

E alguns paises se tornam muito mais vulneraveis ,aseja pelo fato de estarem em
desenvolvimento, seja pelos valores culturais que apresenta

O Brasil, a titulo de exemplo, além de ser um pais em dalsengnto, apresenta, ainda,
uma estrutura social com fortes marcas de patrimom@ajisnde pessoas e instituicées sdo vistas em
relacdo assimétrica, “fato que acrescenta problemas peculiares quando se pensa em enfrentar a
corrupcéo, particularmente na atividade pubiia.

Como no mundo inteiro, “a corrup¢do tem sido abordada de maneira moralista, como desvio

9955

individual, ou seja, de uma forma que poderiamos chamar @disteindividualista™”, quando, na

22008, p. 572

3 SILVA, 2008, p.580

* SILVA, 2008, p.581

> CARVALHO, 1987, p.61
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verdade, ndo deveria ser encarada como um fendmenddsgd que a se tem, como acima visto,

como um fendmeno enraizado na sociedade, como nos [gar&&meno em NOSso pais.

Isso ndo pode de forma alguma justificar a corrupcao,np@ré necessario avaliar se as
expectativas da populacdo em relagdo ao comportamentdudoisnarios publicos guardam
coeréncia com a forma de ela relacionar-se com leéas, como o nivel de indignacdo deles para
com tal nefasta pratica.

Pois que, ainda que se tenham demonstracdes inequivocas de gqudagdpoencontra-se
incomodada com os niveis de corrupcao em todos os sdtosesiedade, ndo é dificil aferir que ela
€, ainda, aceita em alguns setores, especialmente quandscsefdorecimento particular junto ao
poder publico.

Assim, o combate a corrupcéo passa obrigatoriamente poramseientizacdo da sociedade
guanto a necessidade de mudanca de comportamentos, sobrasucklacdes interpessoais, que
inegavelmente desempenham um papel importante para sua exisgtémdaa titulo de exemplo, o
chamado “jeitinho brasileiro”, que muitos consideram uma ‘“‘caracteristica cultural positiva, quando
é, na verdade, uma faa de fazer aquilo que ¢ ilegal ou errado”®.

N&o a toa, o Brasil ocupava, em 2000, o 49° lugar no radkifpaises mais corruptos”,
isso segundo a Transparéncia Internacidnal

Mais uma vez consignamos gque as ponderacfes acima ndo skv@nde justificativa para
a corrupcao, realmente inadmissivel, mas sim demonstrar cumbate a ela deve necessariamente
vir acompanhado de um esforco para se reprimir também mmadaa corrupcdo em geral,

especialmente a pratica da corrupcéo ativa que, como cedigose da tdo somente por parte de

criminosos, mas também, ndo raramente, da parte de muitos cidaddos “idoneos”.

% SILVA, 2008, p.585
" SILVA, 2008, p. 586
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3. CONCLUSAO

Concluimos que, ainda que o povo saia as ruas reivindicarfitn da corrupcdo na
Administracdo Publica, elegendo a impunidade como sua roaisa, a repressdo a esse mal se
mostrara totalmente ineficiente e ineficaz se desacamag® de profunda mudanca cultural.

E cedico que, mais do que a repressdo, a prevencdo de quadijicer a pratica delituosa
gera melhores resultados. E, no que diz respeito a caoupésso sé se faz possivel com a
conscientizacao da populacao de que este fenbmeno delituaspréblema societario e ndo s6 das
instituicdes e orgaos publicos, ou de seus integrantes.

A politica do “eu levo vantagem em tudo, a qualquer custo” deve ser combatida e cada um de
nés, como integrantes da sociedade, devemos cuidar paissgefetivamente ocorra. Obviamente
comecgando por nGS mesmos.

Sem corruptores, ndo ha corrupcéo. Pessoas honestadan&omente aquelas que ndo se
deixam corromper, mas também as que ndo corrompem.

Reivindiguemos, sem davida: por uma sociedade ética, onolg, @b s6 os administradores
publicos, sejam honestos e saibam conviver com o sistamémante estabelecido pela Carta
Magna, com total respeito a dignidade da pessoa humaaoa priacipios que devem lastrear a

administracdo publica sobretudo os da legalidade, impessoalidade e moralidade.

Para tanto, sejamos exemplos.
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