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RESUMO

Inexigibilidade de caréncia para a concessao dos beneficios previdenciarios do
Regime Geral de Previdéncia Social. Lista de doencas e afecgdes. Interpretacao
no sentido de que o rol é taxativo. Principio da isonomia. Inconstitucionalidade.
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SUMARIO: Introducdo — 1) Evolugdo histérica do direito & isonomia — 2) A
supremacia da Constituicio como vetor interpretativo das normas infra
constitucionais — 3) Inexigibilidade de caréncia para os segurados acometidos de
doencas especificadas em portaria: uma interpretacdo a luz da Constituicao
Federal — 4) Rol taxativo ou exemplificativo: inconstitucionalidade por desrespeito

ao principio da igualdade — 5) Concluséo — Referéncias.

INTRODUCAO

O plano de beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social (Lei n. 8.213/91)
garante ao segurado o direito aos beneficios de auxilio-doenca e de
aposentadoria por invalidez.

Em regra, exige-se que o segurado cumpra a caréncia para fazer jus aos

beneficios, por outras palavras, considerando que a previdéncia social tem carater
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contributivo, somente terdo direito aos beneficios os que verterem determinado

namero de contribuigbes mensais ao sistema.

Todavia, o plano de beneficios prevé algumas exce¢des, dentre as quais citamos
a que consta do artigo 26, inciso Il, da Lei n. 8.213/91. Estdo dispensados do
cumprimento da caréncia para a concessao daqueles beneficios os segurados
portadores das enfermidades que estejam elencadas em portaria do Ministério da

Saude e do Trabalho e da Previdéncia Social.

Dos segurados que frequentemente reivindicam junto ao Poder Judiciario o
restabelecimento ou a concessao desta prestacdo mensal temos, de um lado,
aqueles que sao acometidos de alguma das doencas constantes da referida
portaria; de outro, os portadores de outras doencas que nao sao acolhidas pela

norma infra legal.

A experiéncia nos mostra que os integrantes do segundo grupo, inobstante a
grave situacao de saude em que se encontram, semelhante ou até idéntica ao do
primeiro grupo, tém os seus pleitos julgados improcedentes, porque nao

completaram a caréncia minima.

Este é o motivo pelo qual surgem as seguintes duvidas sobre a norma que
dispensa do cumprimento da caréncia: ela fere o principio constitucional da
igualdade? A lista de doencas a que se refere a portaria € taxativa ou

exemplificativa? Sendo taxativa, ha violacdo a isonomia?

O estudo que se segue busca apresentar respostas a estas indagacoes.
Primeiramente, apresentamos a evolucado histérica, o conceito e as regras
estabelecidas pelo ordenamento juridico brasileiro no que se refere ao preceito

isondémico.

Tendo por base esses critérios e a supremacia da Constituicao, concluiu-se que a

regra de inexigibilidade de caréncia, por si sO, ndo padece de vicio de
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inconstitucionalidade. Contudo, a interpretagdo no sentido de que o rol é taxativo,
por sua vez, agride o principio constitucional da isonomia. Por fim, apresentam-
se, ainda, sugestdées de mudancas do artigo 26, inciso Il, do Plano de Beneficios,

com o fim de se evitar o tratamento desigual entre os segurados.
1. EVOLUCAO HISTORICA DO DIREITO A ISONOMIA.

Considerando os inumeros conceitos juridicos de isonomia, os quais variam de
acordo com a época, a sociedade e a regido do seu surgimento, a analise de
cada um deles fugiria dos objetivos deste trabalho. Assim, faremos uma sintese
das principais proposi¢coes acerca do tema proposto.

Em meados do século IV a.C, o filésofo Aristételes, filho do médico NicOmaco, da
corte do rei da Macedonia Amintas I, em seu tratado “A Etica a Nicomaco”,
concebeu um dos primeiros conceitos de igualdade de que se tem noticia. Para
ele deveriamos dar tratamento igual aos iguais e desigual aos desiguais.

Frise-se que o preceito isondmico evolui para se adequar as mudancgas da
sociedade.

A denominada Revolugédo Francesa, influenciada pelos ideais iluministas, trouxe
grandes conquistas para o povo, principalmente no campo juridico. Com efeito, no
periodo de 1789 a 1792 a Assembleia Nacional Constituinte aprovou uma nova
Constituicao para a Franca, bem como a Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem e do Cidad&o, que estabelecia a igualdade juridica entre os franceses e a
garantia da propriedade privada.

Apoés o término da Segunda Guerra Mundial (1939 — 1945), em decorréncia das
constantes violagcdes dos direitos humanos, a sociedade internacional dos
Estados viu-se obrigada a instituir normas capazes de resguarda-los e protegé-
los.
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Com esse intento surge a Organizagdo das Nacdes Unidas que aprovou, em

1948, a Declaracao Universal dos Direitos Humanos. O artigo VII do tratado
dispbe acerca do direito a igualdade: “Todos sdo iguais perante a lei e tém direito,
sem qualquer distincéo, a igual protecao contra qualquer discriminacao que viole

a presente Declaracao e contra qualquer incitamento a tal discriminagao”.

A partir dai a isonomia consolidou-se como direito humanitario. Diversos tratados
internacionais posteriores a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos
previram-na em pelo menos um de seus artigos, entre eles: Convengao
Americana sobre Direitos Humanos, artigo 24,1960; Convenc¢éo Internacional
sobre a Eliminagdo de Discriminacdao Racial, preambulo, 1965; Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, artigo 26,1966.

As normas elencadas nos tratados internacionais de direitos humanos geram, de
um lado, direitos para as pessoas e, de outro, obrigacdes estatais. Esclareca-se,
ainda, que a igualdade integra o conjunto de direitos humanos fundamentais de
primeira geragao, caracterizado pela oponibilidade ao Estado e tem por titular o

individuo.

Do exposto, é possivel concluir que a inclusédo do direito a igualdade nos Pactos
Internacionais de Direitos Humanos representou um passo a mais, criando-se
para o Estado duas obrigacOes: a) adotar medidas legislativas que prevejam o
direito a isonomia (formal), abstendo-se de editar leis que tratem distintamente
pessoas em razdao de raga, cor, sexo, lingua, religidao, opinido politica ou de
qualquer outra natureza; b) providenciar agcdes e medidas legislativas a fim de
reduzir a desigualdade material entre as pessoas e 0s grupos sociais.

No Brasil, prevaleceu nas constituicbes um quadro de igualizagdo formal até
1988. Era notério, portanto, ao poder constituinte eleito naquela época a

necessidade de reformas.

A mudanca de rumos é notada no preambulo da Constituicdo Federal de 1988,

quando enuncia que
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“(...) o Estado Democratico, destinado a assegurar o exercicio dos
direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o
desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma
sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia
social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solugédo

pacifica das controvérsias (...)".

Note-se que o poder constituinte originério foi mais além, quando estabeleceu
obrigagdes ao legislador ordinario no sentido de corrigir as desigualdades que

permeiam a sociedade brasileira.

De todo modo, € necessério ressaltar que a igualdade formar tem finalidade
limitadora do legislador. Isto porque a atividade do intérprete vai além da mera
aplicagdo da norma ao caso concreto. Pelo contrario, incumbe-lhe, para o respeito
a isonomia, afastar a incidéncia das leis que criem diferenciacbes abusivas,

arbitrarias, sem qualquer finalidade licita.

Consigne-se que a igualdade jurisdicional, corolario da igualdade formal, divide-se
em dois aspectos: a) de um lado, o0 juiz, ao se deparar com uma lei que
estabeleca tratamento desigual a situacdes iguais, ou, tratamento igual a
situacdes desiguais, deve declara-la inconstitucional; b) de outro, cabe ao
magistrado, ao aplicar a lei, abster-se de interpreta-la de maneira que macule o

principio da isonomia.

Vimos neste tépico que a Constituicao brasileira assegura o direito a igualdade
formal, vedando a edicdo de leis que, por exemplo, acolham fatores de
desigualagéo desprovidos de justificativa racional. No entanto, a isonomia possui
outro aspecto que — por forca dos Pactos Internacionais de Direitos Humanos dos
quais o Brasil é signatario, cujos dispositivos tém aplicacao no territério nacional
em razado do artigo 5, §2° e §3° — impelem o legislador ordinario a distribuir
direitos e beneficios voltados a criagao de condigbes materiais de igualdade. Por
fim, concluimos que n&o sé o legislador deve deferéncia a isonomia, mas também

os poderes executivo e judiciario.
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2. A SUPREMACIA DA CONSTITUICAO COMO VETOR INTERPRETATIVO
DAS NORMAS INFRA CONSTITUCIONAIS.

A doutrina brasileira classifica a Constituicdo Federal de 1988 como rigida, o que
significa que para modifica-la decorre uma maior dificuldade em relagdo as

demais normas do ordenamento juridico.

Como corolario desta rigidez, surge o principio da supremacia da constituicao

que, no dizer de José Afonso da Silva:

“significa que a constituicdo se coloca no veértice do sistema juridico do
pais, a que confere validade, e que todos os poderes estatais sao
legitimos na medida em que ela os reconhega e na propor¢ao por ela
distribuidos. E, enfim, a lei suprema do Estado, pois é nela que se
encontram a proépria estruturacdo deste e a organizagao de seus 6rgaos;

€ nela que se acham as normas fundamentais de Estado, e s6 nisso se

notara sua superioridade em relacdo as demais normas juridicas”’.

O principio da supremacia nos leva a conclusao de que os atos normativos infra
ordenados devem obediéncia a Constituicdo Federal. Isto ocorre tanto em relacao
ao aspecto formal (procedimento de criacdo das leis) quanto ao aspecto material

(conformacao do conteudo da lei infra constitucional a Carta da Republica).

Fala-se em compatibilidade vertical quando ambos os aspectos da lei (formal e
material) sdo compativeis com as normas da Constituicdo Federal. Ao contrério,
havera incompatibilidade vertical se um de seus aspectos contrariar os principios
constitucionais, o que tecnicamente se denomina inconstitucionalidade das leis ou

dos atos do Poder Publico.

E é justamente por forca da supremacia da Constituicido que qualquer magistrado

ou tribunal pode, incidentalmente, deixar de aplicar uma norma ao caso concreto

' DA SILVA, José. Curso de Direito Constitucional Positivo. 282 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008.
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(controle incidental de constitucionalidade) ou o Supremo Tribunal Federal pode
declara-la inconstitucional (controle principal ou por acao direta).

Pela mesma razdo, permite-se ndao s6 declarar a inconstitucionalidade da lei ou
da omissao legislativa ou administrativa que contrariem a Carta Magna, mas
também afastar a interpretacdo da norma que a desrespeite.

Aqui é importante deixar claro que nao estamos tratando da interpretacao
conforme a Constituicdo, ou seja, da técnica de controle de constitucionalidade

utilizada pelos Tribunais Constitucionais.

No Brasil esta técnica se da no ambito do controle abstrato de
constitucionalidade. O Supremo Tribunal Federal, quando provocado, dentre as
varias interpretacées possiveis da norma juridica, apresenta aquela que deve

prevalecer, eis que compativel com os principios constitucionais.

Como é possivel verificar, a supremacia constitucional irradia efeitos para todo o
ordenamento juridico, determinando ao legislador: a) que observe as regras
basicas do processo legislativo na feitura das leis; b) que as normas juridicas
devem ter conteludo compativel com a Constituicdo; ¢c) que, ao interpreta-las,
adote o significado também com esta compativel.

Impbe-se, outrossim, a qualquer juizo ou tribunal que deixem de aplicar, no caso
concreto, a norma cujo conteludo ou interpretacdo sejam incompativeis com a

Constituicao Federal.

3. INEXIGIBILIDADE DE CARENCIA PARA 0S SEGURADOS ACOMETIDOS
DE DOENCAS ESPECIFICADAS EM PORTARIA: UMA INTERPRETACAO A
LUZ DA CONSTITUICAO FEDERAL.

Seguindo as premissas acima expostas faremos a andlise da previsdao constante
do artigo 26, inciso Il, da Lei 8.213/91, segundo a qual ndo se exige o
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cumprimento de caréncia minima ao segurados que estejam acometidos de
doencas especificadas em portaria do Ministério da Salude e da Previdéncia

Social.

Primeiramente, deve-se consignar que pairam duvidas sobre a
constitucionalidade daquela norma, pois se estaria, em tese, a macular o principio
da isonomia formal quando se estabelece um beneficio (inexigibilidade de
caréncia) apenas para um determinado grupo de pessoas em detrimento de
outros (segurados acometidos de enfermidades cujos efeitos danosos ao

organismo humano sdo semelhantes aos daquelas doencgas constantes da lista).

Entretanto, como procuraremos demonstrar a seguir, a inexigibilidade de caréncia
esta em consonancia nao sé com o principio da igualdade, mas também com os
principios que norteiam a Seguridade Social.

Tratemos do elemento tomado pela norma como fator de desigualacéo, qual seja,
quinze doengas inseridas no rol da Portaria Interministerial n. 2998/2001.

Estas ndo se encontram apenas num determinado individuo, mas, em tese,
podem ser adquiridas por qualquer pessoa. Do contrario, tal elemento seria inapto
para ser adotado como critério diferencial.

De outro giro, ha correlacdo ldgica entre o fator erigido e o tratamento
diversificado conferido pela lei. Com efeito, ha presuncdo de que os efeitos
danosos aos organismos dos portadores daquelas doencas sédo tao graves,
tornando-os incapazes para o trabalho, que se justifica isenta-los de caréncia para
a concessédo de determinados beneficios previdenciarios.

E cedico que, por exemplo, embora haja medicamentos para o controle dos
sintomas da Sindrome da Deficiéncia Imunolégica Adquirida (AIDS), a ciéncia
ainda nao encontrou a cura para esta doenga. Os enfermos veem-se obrigados a
conviver com uma rotina de ingestdo de grande quantidade de remédios, 0s quais

por vezes sdo insuficientes para aliviar os danos a saude.
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Por fim, entendemos que tal correlagdo légica estd em consonéancia com o
principio constitucional da universalidade da cobertura, estampado no artigo 194
inciso | da Constituicao Federal, pois o dispositivo, ao isentar o segurado da

caréncia, busca protegé-lo no momento em que se vé desamparado.

4. ROL TAXATIVO OU EXEMPLIFICATIVO: INCONSTITUCIONALIDADE POR
DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA IGUALDADE.

A norma do artigo 26, inciso |l da Lei n. 8.213/91 ainda enseja outra duvida que
procuraremos dirimir. O rol de doengas elencadas na Portaria Interministerial n.
2998/2001 ¢ taxativo ou exemplificativo?

Ha quem defenda que a lista é taxativa, ndo se permitindo aplicar a interpretacéo
analégica ou a extensiva para abranger outras doencas que nela nao estejam
elencadas. Outros, todavia, entendem que ela € exemplificativa, comportando
outras formas de interpretacao.

Contudo, a doutrina e a jurisprudéncia dos tribunais brasileiros ndo aprofundam o
debate sobre o tema. De fato, o festejado Wladimir Novaes Martinez manifesta-se
pela taxatividade da lista, mas ndo explica como chegou a esta concluséo.

Na obra “Comentérios a lei de beneficios da Previdéncia Social” os juizes federais
Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior tem se posicionado no

sentido de que o rol é exemplificativo:

"Entretanto, em nosso entendimento, este dispositivo deve comportar, no
minimo, um elastério analégico. Nao se cogita de matéria cuja rigidez
enseja um elenco imutavel. Alids, esta circunstancia foi reconhecida
implicitamente pelo legislador, quando determinou implicitamente a
revisdo da lista a cada trés anos. Dessa forma, parece-nos de todo
injustificavel, por exemplo, que o surgimento de uma nova patologia,
cujos efeitos danosos ao organismo humano fossem semelhantes aos
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causados pela AIDS, em razdo de nao ter havido, ainda, inclusdo da
doenca nessa lista, ficasse o segurado relegado ao desamparo social”®.

Ao comentarem o assunto os mesmos autores citam, em nota de rodapé, o
acordao do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido que, interpretando o
paragrafo primeiro do artigo 18 da Consolidacédo das Leis da Previdéncia Social

de 1984, sinalizou favoravelmente a interpretacdo analégica:

“Previdenciario. Pensao por morte.Falta de caréncia. Doenca catalogada
na lei. | — Se a doenca que vitimou o segurado ndo esta catalogada em
lei, porém deixaria sequelas de alienagcdo mental (esta catalogada) se
sobrevivesse, obviamente dispensa o periodo de caréncia para penséo.
Il — Interpretacdo conforme a Constituicao e as normas especificas para
assegurar direito & pensao, independentemente do periodo de caréncia®.

Durante a terceira sessdo ordindria deste ano (2011) da Turma Regional de
Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 42 Regiao,
firmou-se posicdo de que o rol de doencas expresso no artigo 151 da Lei de
Beneficios n&o é taxativo:

“Beneficio por incapacidade. Artigo 151 da Lei de Beneficios. Rol de
doencas. Caréncia. O rol de doencas expresso no artigo 151 da Lei de
Beneficios ndo é taxativo. E possivel que, analisadas as condicdes
médicas da parte autora, o juiz reconheca similaridade entre as doengas
e afaste a necessidade de caréncia para obtengdo do beneficio por

incapacidade. Relator: juiz federal Antdnio Schenkel”.

A primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal do Parana, por sua vez,
em meados do ano de 2008, ja havia exarado o acordao de relatoria da juiza
federal Ana Beatriz Vieira da Luz Palumbo que corrobora o referido enunciado:

2 DA ROCHA, Machado da Rocha e JUNIOR, José Paulo Baltazar. Comentarios & Lei de Beneficios
da Previdéncia Social. 5% ed. Porto Alegre: 2005, Livraria do Advogado, pg. 120

®  Acn. 89.100893/MG, Relator Juiz Jirair Meguerian, Segunda Turma, DJU 24/11/1994, pagina 67.982.

4 PREVIDENCIARIOS, Instituto  Brasileiro de  Estudos  Previdenciarios. Disponivel  em:
<http://www.ibep.inf.br/?opcao=ver noticia&id=15>. Acesso em 18.jul.2011.
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“AUXILIO-DOENCA. DISPENSA DE CARENCIA. ROL
EXEMPLIFICATIVO. DOENGCA EQUIPARADA. 1. O rol do artigo 151 da
Lei 8.213/1991 ndo é taxativo, sendo possivel a dispensa da caréncia
quando a doenga apresentar caracteristicas semelhantes aquelas
previstas no mencionado dispositivo de lei. Faz-se necessario que a
doengca a ser equiparada apresente sintomas, seqlelas ou
caracteristicas semelhantes aqueles das doengas previstas no
mencionado artigo, para que entdo possa ser considerada grave a ponto
de ser equiparada as do artigo 151 e permitir a dispensa da caréncia
para a concessao dos beneficios de auxilio-doenga e aposentadoria por
invalidez. 2. O acidente vascular cerebral dispensa a caréncia quando as
sequelas por ele deixadas podem ser equiparadas a paralisia

irreversivel, caso dos autos”.

Em nosso entendimento o rol de doencgas constantes da Portaria Interministerial

n. 2998/2001 é exemplificativo, haja vista que entendimento contrario fere o

principio da isonomia.

Desse modo, a interpretacdo a luz da Constituicdo impde a qualquer juizo ou
tribunal que deixem de aplicar, no caso concreto, a exegese da norma
incompativel com a Carta da Repubilica.

Tratemos do elemento tomado pela norma como fator de desigualacgao.

Como dito, elegeram-se apenas quinze doencas que, em tese, podem ser
adquiridas por qualquer pessoa, de modo que tal critério € apto para ser adotado

como elemento discriminatério.

Todavia, embora exista correlacao légica entre o fator e o tratamento diversificado
conferido pela lei, esta correlagcao desaparece quando se diz que a inexigibilidade
de caréncia se aplica somente aos portadores das doengas contidas na lista.

5 RC12007.70.56.001517-0, Primeira Turma Recursal do PR, Relatora Ana Beatriz Vieira da Luz Palumbo,
julgado em 04/12/2008.
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Ora, se por presuncao legal considera-se que os efeitos danosos ao organismo
dos portadores daquelas quinze doencas sao tao graves que se justifica isenta-los
de caréncia para a concessao de beneficios previdenciarios, entendemos que nao
ha obstaculo para que se aplique a mesma regra aquelas doencgas, cujos efeitos
danosos sejam semelhantes ou até mais graves quanto aos daquelas que

constam no dispositivo em comento.

Conferir o beneficio apenas aquele grupo de pessoas significa que a Autarquia
Previdenciaria e o magistrado poderiam tratar desigualmente pessoas que se

encontram em situagdes iguais.

Assim, se inexiste correlacdo l6gica, ndo ha que se falar em consonéancia com o

principio constitucional da isonomia.

Por estes motivos, ousamos divergir das valiosas opinides em sentido contrario,
pois entendemos que o rol de doengas constantes da Portaria Interministerial n.
2998/2001 é exemplificativo.

5. CONCLUSAO

A supremacia da Constituicdo é de sobremaneira importancia para a interpretacéo
das leis, submetendo o trabalho do exegeta aos principios, direitos e garantias

insculpidos na Carta Magna.

Assim, ao interpretar a regra isentante de caréncia é possivel afirmar a sua
constitucionalidade formal (o legislador obedeceu as regras procedimentais para a
sua elaboragédo) e material (0 seu conteudo é compativel com os principios da

igualdade e da universalidade da cobertura).

Todavia, chega-se a conclusdo distinta no que tange a interpretagcdo pela
taxatividade da lista de doengas da Portaria Interministerial.
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Apo6s submeté-la ao crivo dos critérios para a identificacdo do desrespeito a
isonomia, verificamos a existéncia de vicio de inconstitucionalidade.

Presume-se que os efeitos danosos ao organismo dos portadores daquelas
quinze doencgas constantes da portaria sdo tdo graves que se justifica isenta-los
de caréncia para a concessao de beneficios previdenciarios. Logo, entendemos
que ndo ha obstaculo para a aplicacdo da mesma regra aquelas doengas cujos
efeitos sejam semelhantes ou até mais graves quanto aos efeitos daquelas
doencas que nao constam da lista.

Além disso, se considerarmos o rol de enfermidades como taxativo, haveria

tratamento desigual entre pessoas que se encontram em situagdes iguais.

Portanto, divergirmos das valiosas opinides em sentido contrario, pois

entendemos que a lista é exemplificativa.

De outro giro, é premente a necessidade de alteracao do artigo 26, inciso Il da Lei
n. 8.213/91, sendo este um dos meios que colocaria fim as duvidas que pairam
sobre a inexigibilidade de caréncia.

A inexigibilidade de caréncia seria reconhecida somente aos segurados
portadores de doengas graves. Neste caso, caberia ao Instituto Nacional do
Seguro Social a verificagao da existéncia e do grau de incapacidade do segurado,
dispensando-lhe ou n&o da caréncia conforme a semelhanga entre os efeitos da

doenca que lhe acomete e os daquelas contidas na lista.

Algo semelhante ja existe na legislagdo previdenciaria. O artigo 20, incisos | e Il
da Lei n® 8.213/91, define o conceito de acidente de trabalho para fins
previdenciarios, remetendo-se a relacédo de doencas elaborada pelo Ministério do
Trabalho e da Previdéncia Social. O §2° do mesmo artigo reza que se o Instituto
Nacional do Seguro Social, constatar que a doenga néao incluida na citada relagao
resultou das condigdes especiais em que o trabalho é executado e com ele se

relaciona diretamente, devera considera-la como acidente de trabalho.
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Registre-se, ainda, que a modificacdo sugerida estd em consonéncia com o
principio constitucional da contrapartida (artigo 195, § 5° da Constituicao Federal),
eis que nao se criando nem majorando beneficios previdenciarios sem a prévia

fonte de custeio.

O Plano de Beneficios da Previdéncia Social ja prevé a inexigibilidade de caréncia
para determinadas prestacdes com as respectivas fontes de custeio em lei
especifica (Lei n. 8.212/91), e a determinacdo, inclusive, para que a lista de
enfermidades seja revista a cada trés anos pelo Ministério da Saude e do
Trabalho e da Previdéncia Social.

A medida evitaria, outrossim, que apenas determinados grupos de segurados,
com maior influéncia junto aos poderes Executivo e Legislativo, concorram para a
inclusdo de novas enfermidades na portaria em detrimento daqueles que néo

disponham de qualquer representacao na sociedade.
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